Critica testuale ATTI 10,40

(Yann Piriou)

Testo:

~ e \ b4 It b ~ ’ € ’ \ \ ) \ b ~ ’
To0TOV 0 Be0g MyeLpev [ev] T1) TPLTY MUEPY' KoL €dwKey avLTOV eudaviy yeveobol,

ma Dio lo ha risuscitato al terzo giorno e gli ha dato di manifestarsi,

Apparato critico N.-A*":
2—4 PR ABD?E ¥ 33. 1739 0%; I'™ ! peta tw -y -ov D* 1t | 8* C 6 pec

Le 3 diverse lezioni:
1. Tf tpltn Nuépa PR ABD*E ¥ 331739 0t Ir™
2. JeTOL TNV TPLTNY Muepar D* 1t

3. &v TR TpLTY MUEPX N* C 6 pc

A) presenza o meno dell’ év : lezioni 1 ¢ 3
e punto di vista di critica esterna:
- Coloro che attestano 1’assenza della preposizione év:
- il papiro P’* del VII° sec (Bodmer).
- gli «alessandrini» X*e B del IV sec.; ¢ da notare la correzione avvenuta sul Sinaitico
(X?) da una seconda mano in favore della soppressione della preposizione év.
- 1 «bizantini» A del V° sec. e E del VI° sec.;
- I’«occidentale» D? (nella sua seconda correzione tuttavia) del V° sec .
- ¥ (044) ¢ del IX°-X° sec (dal monte Athos)
- 33 minuscolo del IX® sec. e 1739 minuscolo del X° sec. (dal monte Athos), sono due
dei piu importanti minuscoli (di primo ordine)
N U Irenco, nella traduzione latina
- Coloro che attestano la presenza della preposizione év
- N* «alessandrino» originale
- C «cesareense o palestinese» ¥* 01 ¢ del IV° sec. e C 04 ¢ del V° sec. e 6 minuscolo
del XIII° sec. anch’esso contiene la preposizione.
- letsono codici latini del VII°-XI° sec, hanno la lezione 2.

I manoscritti piu antichi (IV°-V° sec.) e i minuscoli di primo ordine sono in contraddizione
sull’uso della preposizione év. Non si puo dedurre dalle localizzazioni geografiche una scelta
a favore o non della sua presenza: 1’occidentale D non 1’ha, ma il cesareense si. In piu gli
alessandrini sono sia di una parte (vedi ¥*) sia dell’altra (vedi B). La correzione di seconda
mano sul Sinaitico pone un problema supplementare.

e punto di vista di critica interna:
Siccome la parola precedente nel versetto 40 degli Atti 10 € fiyelpev si puo pensare ad una
aplografia ed attestare la lezione 3. Rimane la correzione di 8’ : una seconda mano avrebbe
intenzionalmente corretto ¥ per togliere la preposizione; si puo ritenere che la seconda mano
abbia creduto ad una dittografia sulla finale di HF'€ IPENEN: il manoscritto infatti ¢




scritto in maiuscolo e con scrittura continua. Oppure piu probabilmente il correttore ha

pensato ad un brano contenente il kerygma come questi seguenti:

Mt 16,21 *Amo téte fipiato 6 Inoodg Sewkvielr tolg padntalc avtod dtl 8€l avtov elg Tepoodiupa GmeABely
Kl TOAAL ToBely Gmo TV TPEoBUTépwY Kal GPYLEPEWY Kol Ypoppatéwy kol amoktoavdfivel kol T
tplty fuépe Eyepbival.

Da allora Gesui comincio a mostrare ai suoi discepoli che egli doveva andare a Gerusalemme e
soffrire molto da parte degli anziani, sommi sacerdoti e scribi; inoltre che doveva essere messo a
morte, e al terzo giorno risuscitare.

Mt 17,23 kal dmoktevodoly adtdv, kol tf tplty fuépy éyepbricetal.

e lo metteranno a morte; ma al terzo giorno risorgera.

Mt 20,19 kel mepedwoovoly altor tolg €Bveoiy eig TO éumeifol Kol LOOTLYGOKL KoL OTaup@donL, Kol T
tplty fuépy Eyepdioetal.

e lo consegneranno ai gentili, perché sia schernito, flagellato e crocifisso;, ma al terzo giorno
risorgera

Lc 9,22 A€l tov viov tod arbpwmov mord Tabelv kol dmodokipeodfval &mo tdv Tpeofutépwy Kol
GpyLepéwy Kol YPUUMaTEéWY Kol GTokTavOfval kal Th Tplty fuépe éyepdival.

E necessario che il Figlio dell' uomo soffra molto, sia condannato dagli anziani, dai sommi sacerdoti
e dagli scribi, sia messo a morte e risorga al terzo giorno

Lc 24,7 Aéywv tov viov tod avbpumov OtL del mopadobfval elg xelpag GvdpWTwy GuepTwAdY Kol
otevpwdfval kol Th Tpity Hépe dvaotivel.
dicendo che era necessario che il Figlio dell' uomo fosse consegnato in mano ai peccatori, che fosse
crocifisso e al terzo giorno risuscitasse

Lc 24,46 OVtwg véypamtal madely tov XpLotov kKol dvaotivel ék vekpQdv Th Tplty fuépe,

Costi sta scritto: il Cristo doveva patire e al terzo giorno risuscitare dai morti

Solo At 10,40 avrebbe la preposizione €v: si capirebbe allora la volonta di armonizzare della
seconda mano. In piu I'usus scribendi di Luca, cosi come emerge dalle citazioni considerate,
¢ particolarmente significativo: se si considera I’apparato critico dei diversi versetti citati,
egli ¢ uniforme nel citare il kerygma senza la preposizione. (vd. sotto). A nostro parere il
testo non farebbe uso della preposizione e sarebbe: non nel terzo giorno ma al terzo giorno.

apparato critico dei versetti presi in considerazione su «al terzo giornoy :

Mt 16,21 METO TPELG TEPAG OVOOTTVEL D (alit) bo

Mt 17,23 METO TPELG MUEPOS D it sy’ bo

Mt 20,19 tutti 1 testimoni si accordano sulla formula tf tplty fuépa

Lc 9,22 HED MUEPHC TPELS D it Mcion™®
Lc 24,7 tutti 1 testimoni si accordano sulla formula tf tptty fuépo

Lc 24,46 tutti i testimoni si accordano sulla formula tf tplty fuépe

B) lezioni pete tny tpLtny nuepav e th tpitn Muépy : lezioni 1/2

e punto di vista di critica esterna:
Il codice Occidentale D ¢ stato corretto da una seconda mano in favore della lezione 1: t
Tpltn Muépa. Ma considerando 1’apparato critico in Mt 16,23 e 17,23 in cui ¢ attestata in D
I’espressione peto Tpelg muepog, si evince un usus scribendi di D in favore della forma
plurale e dunque in contraddizione con il singolare di At 10,40 nella sua lezione 2.

e punto di vista di critica interna:

Consideriamo i brani neotestamentari in cui € presente la lezione petd Tpelg HuéPg:

Mt 27:63 Kiple, éurniodnuer 8tL ékelvog 6 TAdvog eimer €Tt (v, Metd Tpelc fiuépoag éyelpopot.
Signore, ci siamo ricordati che quel seduttore, quando ancora era in vita, affermo: "Dopo tre giorni
risorgero”

Mc 8:31 Kal fipfato Suddokely adtolg OtL Sel TOV LIOY TOD GrOpwToL ToAAL Tefely Kol GTOSOKLLXoORveL
U0 TOV TPEOPUTEPWY Kol TRV GPYLEPEDY KOl TOV YPUUUATEDY Kol GmokTavOfvel kel etk TPELC
fuépag dvaotival:




Quindi egli incomincio ad ammaestrarli: «E necessario che il Figlio dell' uomo soffra molto, che sia
riprovato dagli anziani, dai capi dei sacerdoti e dagli scribi, sia ucciso e dopo tre giorni risorga»

Mc 9:31 &éldaoker yop ToUg padntig adtod kol éeyer adtolc dtL ‘O vidg Tod dvBpwmov mopadidotal €ig
XELPOG GrBpWTWY, Kol dmoktevodoly adtdy, kol dmokTovBelc pett Tpelc Huépag dvootroetal.
Infatti, stava ammaestrando i suoi discepoli e diceva loro: «ll Figlio dell' uvomo sara consegnato nelle
mani degli uomini, che lo uccideranno, ma, ucciso, dopo tre giorni risorgeray

Mc 10:34 kel éumaeifovoy adtd kol éumtioovoly adT@ Kol ReoTLYWoouoLY alTOV Kol GTOKTevodoLy, Kol
PeTo. TPElG Tuépac GraoTroeToL.
lo scherniranno, gli sputeranno addosso, lo flagelleranno e lo uccideranno; ma egli dopo tre giorni

risorgeray
apparato critico dei versetti presi in considerazione sulla parola dopo tre giorni :
Mc 9:31 tf) tpity fuépy AC'WO f"*Maur f 1 vgsy
HETO TPELG TUéPog txtx BC*D LA W 579. 892. 2427 pe it sy™® co
Mc 10:34 M tplty Muépy A(*) WO "M aur f 1 vg sy; Or
HETO TPELG Tuépog txtx BCDLA ¥ 579.892. 2427 pe it sy™® co

Mt 27,63 e Mc 8,31 presentano invece un’unica lezione.

Sembra che il testo di Marco abbia preferito la lezione dopo tre giorni: i codici piu
importanti vanno in questo senso. In ogni caso il dopo il terzo giorno di At 10,40 ¢ al
singolare e sarebbe un hapax in confronto all’uso di peté con il plurale dopo tre giorni.

C) Conclusione :

Ci appare che si debba ritenere come testo pitl coretto la versione tf tpity fuépg senza 1’uso
di preposizioni.

L’uso di peta si esclude perché la sua costruzione con il singolare in questo contesto,
costituirebbe un hapax ingiustificato in tutto il NT.

Per ’'uso di €év, la lezione ¢ piu dubbia: riteniamo che si tratti di una dittografia avvalorata
anche dell’influsso del kerygma.



